SLOVENSKA OBCHODNA INéPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v leme pre lemsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: EF/0126/05/2023 Dmia: 21.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgéan podla § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov,
podla § 27 ods. 1 zakona €. 321/2014 Z.z. o energeticke] efektivnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BSS, s.r.o., Medvedzie 128/5-3, 027 44 Tvrdofin

datum a miesto vykonania kontroly: diia 30.11.2023 a diia 07.03.2024 na adrese kancelirie
ucastnika konania Vojtasiakova 613, 027 44 Tvrdo3in adfia 25.03.2024 na InSpektorite
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre lemsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina
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ICO: 36 377 082
Splnomocneny zéstupca: JUDr. Lubomir Kubo§, advokait, miesto podnikania: 02742 Podbiel
361, adresa na dorucovanie: Bernoldkova 18, 028 01 Trstena,
ICO: 47 441 798

pre porusenie povinnosti vlastnika budovy podlPa § 11 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢.
321/2014 Z.z. o energetickej efektivnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
wzakon o energetickej efektivnosti®), v zmysle ktorcho je vlastnik budovy s celkovou podlahovou
plochou vicSou ako 1000 m? s ustrednym teplovodnym vykurovanim alebo so spolotnou pripravou
teplej vody povinny zabezpegit' a udrZiavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove
a zabezpeCit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody, v spojitosti s § 32 ods. 13
zakona o energetickej efektivnosti, v zmysle ktoré¢ho je vlastnik budovy povinny splnit’ povinnosti
podla § 11 ods. 1do 31. decembra 2015. Ak vlastnik budovy realizuje opatrenia na zlepgenie
energetickej efektivnosti podl'a § 11 ods. 2 vo véd¢Som rozsahu, ako ustanovuje tento zakon, alebo
vymeni rozvody tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, je povinny splnit’ povinnosti podla § 11 ods.
1 do 31. decembra 2017, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako spravca, ktory na
zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 12.10.2022 vykonava spravu bytového domu Nova Doba ¢&.
504, Nizna s celkovou podlahovou plochou 1.409,11 m? s tistrednym teplovodnym vykurovanim a
spolonou pripravou teplej vody, nedodrzal povinnost zabezpetit a udriavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci systém vbudove anedodrzal povinnost zabezpedit a udriavat
hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody, v zikonom stanovenej lehote do 31.12.2015, ked’
podla predlozenej Zmluvy o dielo €. 2022/504/1 zo diia 20.07.2022, faktary &. 220641 vystavenej
dila 28.09.2022 a faktary ¢. 220762 vystavenej diia 04.11.2022 dodrzal povinnost zabezpedit’
a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove aZ diia 20.07.2022 a ked k
splneniu povinnosti zabezpetit’ a udrZiavat' hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody neboli
pocas kontroly predloZené Ziadne doklady, ktoré by preukazovali splnenie povinnosti zabezpedit
a udrziavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody. V priebehu kontroly zéroveri neboli
predloZen¢ Ziadne doklady o realizacii opatreni na zlepSenie energetickej efektivnosti vo viésom
rozsahu alebo o vymene rozvodov tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, &o by oddvodnilo prediZenie
lehoty na splnenie vysSie citovanych povinnosti do 31. decembra 2017.

uklada

Uc¢astnikovi konania podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona o energetickej efektivnosti pokutu vo vyske
350,- €, slovom tristopét’desiat eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny
v Statnej pokladnici, & i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260523.

Oddovodnenie

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekeie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonali
s Gcastnikom konania - sprdvcom: BSS, s.r.0., Medvedzie 128/5-3, Tvrdodin, dha 30.11.2023
a 07.03.2024 na adrese kancelarie i¢astnika konania: Vojtassdkova 613, 027 44 Tvrdodin a diia
25.03.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, kontrolu. Kontrola bola vykonana za Ggelom preverenia plnenia
povinnosti podl'a zdkona o energetickej efektivnosti. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
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nedostatky, ktoré si zdokumentované v dodatku zo dia 25.03.2024 oznatenom ako Dodatok
k Protokolu zo dia 07.03.202, za ktoré zodpovedd iicastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze u¢astnik konania ako spravea, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy
zo dna 12.10.2022 vykonava spravu bytového domu Nova Doba & 504, Nizna s celkovou podlahovou
plochou 1.409,11 m* s strednym teplovodnym vykurovanim a spoloénou pripravou teplej vody,
nedodrZal povinnost' zabezpecit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove
anedodrzal povinnost zabezpelit' a udrZiavat' hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody,
v zékonom stanovenej lehote do 31.12.2015, ked” podla predloZenej Zmluvy o dielo &. 2022/504/1
zo dila 20.07.2022, faktary ¢. 220641 vystavenej diia 28.09.2022 a faktury ¢ 220762 vystavenej diia
04.11.2022 dodrzal povinnost’ zabezpetit’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém
v budove az diia 20.07.2022 a ked k splneniu povinnosti zabezpeéit a udrZiavat' hydraulicky
vyregulované rozvody teplej vody neboli pocas kontroly predloZené Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali splnenie povinnosti zabezpecit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej
vody. V priebehu kontroly zaroven neboli predlozené Ziadne doklady o realizicii opatreni na
zlepSenie energetickej efektivnosti vo vi¢Som rozsahu alebo o vymene rozvodov tepla a teplej vody
po dobe Zivotnosti, ¢o by oddvodnilo prediZenie lehoty na splnenie vySsie citovanych povinnosti do
31. decembra 2017.

Podla § 2 pism. f) zdkona o energetickej efektivnosti energetickou efektivnostou je proces, ktory
prispieva k zvySeniu energetickej G¢innosti alebo k zniZeniu energetickej néroénosti premeny,
distribucie alebo spotreby energie pri zohladneni technickych, hospodarskych alebo prevadzkovych
zmien, alebo zmien spravania koncovych odberatelov a konegnych spotrebitelov.

Podla § 11 ods. 1 zakona o energetickej efektivnosti vlastnik budovy s celkovou podlahovou plochou
végSou ako 1000 m’ s Gstrednym teplovodnym vykurovanim alebo so spolo¢nou pripravou teplej
vody je povinny

a) zabezpecit’ a udrZiavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove,

b) vybavit’ vykurovaci systém automatickou regulaciou parametrov teplonosnej latky na kazdom
tepelnom spotrebi¢i, v zavislosti od teploty vzduchu vo vykurovanych miestnostiach s dlhodobym
pobytom oséba v spoloénych priestoroch budovy pri vymene zariadenia na vyrobu tepla alebo rozvod
tepla, ak je to funk¢ne uskutocnitel'né a technicky a ndkladovo primerang,

¢) zabezpeCit' a udrZiavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody,

d) vybavit’ rozvody tepla a teplej vody vhodnou tepelnou izolaciou.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o energetickej efektivnosti za splnenie povinnosti podla odsekov 1 aZ 3
v bytovom dome zodpoveda spolotenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
alebo spravca. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome je povinny umoznit
spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo spravcovi splnit’
povinnosti podl'a odsekov 1 az 3, inak zodpoveda za vzniknutd $kodu.

Podl'a § 11 ods. 5 zékona o energetickej efektivnosti povinnosti podla odsekov 4 a 8 sa vztahuji aj
na spraveu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v budove, ktora nema charakter bytového
domu.

Podla § 32 ods. 13 zdkona o energetickej efektivnosti je vlastnik budovy povinny splnit’ povinnosti
podla § 11 ods. 1 do 31. decembra 2015. Ak vlastnik budovy realizuje opatrenia na zlepsenie
energetickej efektivnosti podla § 11 ods. 2 vo vé¢Som rozsahu, ako ustanovuje tento zakon, alebo
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vymeni rozvody tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, je povinny splnit’ povinnosti podla § 11 ods.
1 do 31. decembra 2017.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porudenie zakonov citovanych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako spravea.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo splnomocnenému zastupcovi ugastnika konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zaCati sprdvneho konania & EF/0126/05/2023 zo dna 07.05.2024. Nakolko
splnomocnenému zastupcovi Ucastnika konania vypriala wlozna lehota, predmetné oznémenie
o zadati spravneho konania sa povazuje za dorucené diiom 23.05.2024.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zikon o eGovernmente) sa
uloZenim elektronickej Gradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu =
tloZnou lehotou na tcely tohto zdkona lehota, podas ktorej je uloZena elektronicka tGradn4 sprava
povazovana za nedorugent. Ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inti lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) bod
1. cit. paragrafu elektronicka tradna sprava vratane vietkych elektronickych dokumentov sa povazuje
za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podra
toho, ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vysvetlivke k indpekénému zéznamu zo dna 30.11.2023 splnomocnena osoba uviedla, Ze
poZadované doklady za$lu na spravny organ.

Vo vysvetlivke k protokolu zo difa 07.03.2024 oznagenom ako Protokol (dokonéenie kontroly zo dita
30.11.2023) splnomocnend osoba uviedla, Ze protokol prevzala a vyjadrenie bude zaslané na spravny
organ dodato¢ne.

Dita 12.03.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk
dorucené od splnomocneného zastupcu Gcastnika konania podanie zo diia 12.03.2024 ozna&ené ako
Vec: PredloZenie dokladoy k protokolu zo diia 07.03.2024 o dokonceni kontroly zo dria 30.11 2023,
v ktorom splnomocneny zéstupca uviedol, Ze vzhl'adom na nespravne zistenia spravneho organu
z kontroly zo dnia 07.03.2024 vykonanej za Gtelom dokongenia kontroly zo dfia 30.11.2023, ked’
organ kontroly nespravne v protokole zo diia 07.03.2024 konstatoval, Ze povinnosti podl'a § 11 ods.
1 pism. a) ac) zakona o energetickej efektivnosti, neboli splnené ani do &asu vykonania tejto
kontroly, nakol’ko k predmetnému neboli predlozené Ziadne doklady, t&astnik konania uviedol, Ze ku
diu vykonania kontroly bola v bytovom dome realizovana vymena vymennikovej stanice tepla a tiez
bola uskuto¢nena realizdcia hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému. Prilohu podania
tvorili nasledujtce doklady: pisomnost’ zo diia 07.12.2023 oznaéend ako Vec: Predlozenie dokladov
ku kontrole vykonanej diia 30.11.2023, plnomocenstvo zo diia 07.12.2023, pisomnost’ zo dna
24.05.2022 oznacena ako Vec: Cenovd a technickd ponuka ¢ 00682941/R2, OST BD Novd Dobd 504
od spolo¢nosti Danfoss, s.r.0., pisomnost’ oznagend ako BD 504 — modernizdicia vymennikovej stanice
tepla a hydraulické vyregulovanie UK — oslovené firmy, pisomnost oznalenid ako ZOZNAM
MATERIALU, Objekt 61649 61441 OST BD Novd Doba 504, Vymennikovd stanica: AKU tank od
spolo¢nosti Danfoss, s.r.o., pisomnost’ oznadend ako ZOZNAM MATERIALU, Objekt 61649 61441
OST BD Novi Doba 504, Vymennikovd stanica: HDS od spolo€nosti Danfoss, s.r.o., schéma od
spolo¢nosti Danfoss, s.r.o., pisomnost oznaéena ako Dimenzovanie HDS od spolognosti Danfoss,
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s.r.0., faktira €. 220641 vystavena dfia 28.09.2022, faktura ¢. 220762 vystavena diia 04.11.2022 spolu
s krycim listom rozpo&tu, rekapitulaciou rozpoctu a rozpo&tom, pisomnost’ p. S. zo dita 23.06.2022
oznacend ako Vec: VYHADRENIE viastnika ku schédzi viastnikov, konanej dia 9.6.2022 v bytovom
dome s. ¢. 504 na UL. Novd Doba v Niznej, pisomnost’ p. S. zo diia 12.09.2022 oznagena ako Vec:
POSLEDNA VYZVA K NAPRAVE, fotodokumentécia postove) schranky a pozvanky, Vyhlasenie
vlastnika bytu p. D. K zo diia 10.02.2023, pozvanka na schddzu vlastnikov bytov zo diia 31.05.2022
spolu so Zapisnicou zo schddze konanej dia 09.06.2022 (vyhotovend dna 12.06.2022) a prezenénou
listinou, Zapisnica zo schddze konanej dita 20.11.2018 (vyhotovena diia 21.11.2018) spolu
s prezen¢nou listinou a pozvénkou na schédzu vlastnikov bytov, pozvéankou na schodzu vlastnikov
bytov zo dfia 13.12.2021, Zépisnica zo schddze konanej diia 21.12.2021 (vyhotoven4 diia 21.12.202 1)
spolu s prezenCnou listinou, Zmluva o dielo & 2022/504/1 zo dia 20.07.2022 uzatvoreni so
zhotoviteTom spolo¢nostou Ekoboss s.r.o., spolu s krycim listom rozpoétu, rekapitulaciou rozpoctu

arozpoCtom, Zmluva o dielo & 2022/504/2 zo dna 21.07.2022 uzatvorenia so zhotoviteFom
spolo¢nostou Grif plus, s.r.0. spolu s krycim listom rozpoétu a rozpoé&tom.

Spravny organ k vysSie uvedenému vyjadreniu uvadza, Ze Gcastnik konania predlozil spravnemu
orgénu doklady, na zéklade ktorych doslo k zmene skutkového stavu zisteného pri kontrole diia
07.03.2024. Zmeneny skutkovy stav na zéklade predloZzenych dokladov bol zadokumentovany do
dodatku zo dia 25.03.2024 oznacenom ako Dodatok k Protokolu zo dia 07.03.2024. V ramci
kontroly diia 25.03.2024 bolo zistené, Ze G¢astnik konania povinnosti uvedené v § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o energeticke] efektivnosti splnil, avSak nedodrzal zakonom stanovent lehotu pre ich
splnenie. Zarovefi bolo zistené, Ze neboli zo strany ucastnika konania predlozené Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali, Ze icastnik konania spInil povinnosti uvedené v § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona
o energetickej efektivnosti. Z predloZenych dokladov - zo Zmluvy o dielo &. 2022/504/1 zo diia
20.07.2022, faktary €. 220641 vystavenej diia 28.09.2022 a faktiry &. 220762 vystavene] dina
04.11.2022 vyplyva, Ze Ulastnik konania zabezpetil a udrZiaval hydraulick§ vyregulovany
vykurovaci systém v budove a uskuto¢nil vymenu zdroja tepla — OST. Z predlozenych dokladov viak
nevyplyva, ze doSlo zo strany uCastnika konania k splneniu povinnosti zabezpedit' a udrziavat
hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody. Zo strany ucastnika konania neboli predloZené Ziadne
zmluvy, faktary, ¢i iné doklady, ktoré by preukazovali, Ze doslo v rdmci vymeny zdroja tepla aj
k zabezpeCeniu a udrziavaniu hydraulicky vyregulovanych rozvodov teplej vody v bytovom dome.

Dria 15.04.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk
dorucené od splnomocneného zéstupcu Gcastnika konania podanie zo diia 15.04.2024 oznagené ako
Vec: Vyjadrenie k dodatku zo dfia 25.03.2024 k protokolu zo diia 07.03.2024, v ktore]j splnomocneny
zastupca uviedol, Ze najneskdr v marci 2013 Géastnik konania upovedomil a upozornil vlastnikov
bytov v bytovom dome na povinnost’ zabezpeit' a udrziavat' hydraulicky vyregulované rozvody
teplej vody v bytovom dome v zmysle zédkona o energetickej efektivnosti. Dalej uviedol, Ze vlastnici
bytov na schédzi vlastnikov bytov konanej diia 14.06.2016 prejavili nesuhlas s hydraulickym
vyregulovanim vykurovacieho systému a tieZ s hydraulickym vyregulovanim rozvodov teplej vody.

Spravny organ uvedie svoje stanovisko k vyssie uvedenému vyjadreniu niZ$ie v tomto rozhodnuti, a
to vramci svojho stanoviska k vyjadreniu k oznidmeniu o zadati spravneho konania, nakolko
splnomocneny zastupca uviedol totozné tvrdenia aj vo vyjadreni k ozndmeniu o zadati spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Géastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadrenia zo diia 31.05.2024 doruc¢enom spravnemu
organu prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk diia 31.05.2024, splnomocneny
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zastupca ucastnika konania uviedol (totozné tvrdenia ako uviedol v pisomnosti zo diia 07.12.2023
oznatenej ako Vec: PredloZenie dokladov ku kontrole vykonanej dia 30.11.2023 dorucenej
spravnemu organu diia 07.12.2023 a ktora bola spravnemu orgéanu dorudena aj diia 12.03.2024), ze
ku diiu vykonania kontroly v bytovom dome bola realizovana vymena vymennikovej stanice tepla
atiez bola uskutonenad realizacia hydraulicky vyregulovaného vykurovacicho systému. Ugastnik
konania organu kontroly predlozil prislusné doklady o realizacii vymeny vymennikove] stanice tepla
atiez doklady o realizacii hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému v bytovom dome.
Dalej uviedol, e iastnik konania najneskdr v marei 2013 upovedomil a upozornil vlastnikov bytov
v bytovom dome na povinnost’ zabezpe¢it' a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém
a hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody v bytovom dome v zmysle zakona o energetickej
efektivnosti. Dalej poukazal, Ze vlastnici bytov na schddzi konanej diia 14.06.2016 prejavili nesthlas
s hydraulickym vyregulovanim vykurovacieho systému atieZ s hydraulickym vyregulovanim
rozvodov teplej vody. V roku 2017 bola v zmysle planu rozpoétu bytového domu na rok 2017 na
odporicanie ulastnika konania planovana realizacia hydraulického vyregulovania vykurovace;
sustavy, av8ak vlastnici bytov nedali Ucastnikovi konania sihlas na realiziciu hydraulicky
vyregulovaného vykurovacicho systému v bytovom dome. V tom &ase sa tieZ na vymennikovej
stanici tepla v bytovom dome vyskytli poruchy (€o sa uZ spomina aj v zapisnici zo schddze vlastnikov
bytov zo dfa 23.01.2018), preto zo strany vlastnikov bytov zneli poziadavky na vymenu
vymennikovej stanice tepla vbytovom dome spolu s realizaciou hydraulicky vyregulovaného
vykurovacieho systému v bytovom dome. Nasledne zagal i¢astnik konania rokovat’ so spoloénostou
KOMTERM Slovensko, a.s. vo veci vymeny vymennikovej stanice tepla v bytovom dome spolu
s realizaciou hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému a hydraulicky vyregulovanych
rozvodov teplej vody v bytovom dome, uvedend spolo¢nost’ v novembri 2018 predlozila vlastnikom
bytoveho domu zmluvy tykajuce sa vymeny vymennikovej stanice tepla v bytovom dome s
realizaciou hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému a hydraulicky vyregulovanych
rozvodov teplej vody v bytovom dome vietko na néklady tejto spolognosti (o zmluvach tejto
spolo¢nosti boli vlastnici bytov obozndmeni na schodzi vlastnikov bytov konanej diia 21.11.2018),
ktoré vietci vlastnici bytov v bytovom dome podpisali s vynimkou p. §, ktory zmluvy nepodpisal,
preto spolocnost KOMTERM Slovensko, a.s. nepristipila k vymene vymennikovej stanice tepla
v bytovom dome a k realizacii hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému a hydraulicky
vyregulovanych rozvodov teplej vody v bytovom dome na néklady spolo¢nosti. Vlastnik bytu B8
tieZ na schddzi vlastnikov bytov konanej diia 21.11.2018 prislibil, Ze najde iné moznosti vymeny
vymennikovej stanice resp. zabezpe€enia iného zdroja na dodévku tepla a teplej vody. Dalej dodal,
Ze prave réznorodost’ kontraproduktivnych nazorov p. S odd’al'ovala vymenu vymennikovej stanice
tepla v bytovom dome spolu s realizaciou hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho systému
a hydraulicky vyregulovanych rozvodov teplej vody v bytovom dome. V zavere splnomocneny
zastupca Ucastnika konania poukazal na odovodnené zavery spravnych stiidov, spravne organy su sice
povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom slova zmysle, ale na druhej strane nemézu
postupovat’ pri rozhodovani prisne formdlne, ked'Ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem je v rozpore s principom spravodlivosti a vedie k extrémne nespravodlivému zaveru, preto
icastnik konania dévodne tvrdi, Ze povaZzovat’ vy$sie uvedené konanie ti¢astnika konania tykajice sa
povinnosti zabezpeCit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém a hydraulicky
vyregulované rozvody teplej vody v bytovom dome za poruSenie § 11 ods. I pism. a) a ¢) v spojitosti
s § 32 ods. 13 zdkona o energetickej efektivnosti je z ddvodu prilisného formalizmu v rozpore
s principom spravodlivosti, ked’Ze sami vlastnici bytového domu este v roku 2016 prejavili nesdhlas
s hydraulickym vyregulovanim vykurovacieho systému atieZ s hydraulickym vyregulovanim
rozvodov teplej vody, pricom prave roznorodost’ kontraproduktivanych nazorov p. S. odd’'alovala
vymenu vymennikovej stanice tepla v bytovom dome spolu s realizéciou hydraulicky
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vyregulovaného vykurovacicho systému a hydraulicky vyregulovanych rozvodov teplej vody
v bytovom dome. Nasledne splnomocneny zastupca uéastnika konania poziadal spravny orgén
o zastavenie konania.

Spravny organ tak ako uz uviedol vyssie uvadza, Ze ucastnik konania povinnosti uvedené v § 11 ods.
1 pism. a) zakona o energetickej efektivnosti splnil, aviak nedodrzal zakonom stanovent lehotu pre
ich splnenie. U¢astnik konania vak v priebehu kontroly nepreukézal, e splnil povinnosti uvedené v
§ 11 ods. 1 pism. c) zakona o energetickej efektivnosti. Utastnik konania nepredlozil Ziadny doklad,
ktory by preukazoval, Ze doslo k zabezpeceniu a udrziavaniu hydraulicky vyregulovanych rozvodov
teplej vody. Hocl zakon o energetickej efektivnosti nestanovuje doklady, ktorymi sa preukazuje
zabezpecenie a udrziavanie hydraulicky vyregulovanych rozvodov teplej vody a ani Sasovy interval
na udrZiavanie hydraulicky vyregulovanych rozvodov teplej vody, nositefom danych povinnosti je
Ucastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k dom
viak, ako je z predloZenych podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. Z predloZenych dokladov
predovsetkym zo Zmluvy odielo ¢. 2022/504/1 zo dita 20.07.2022 z bodu 12. tejto zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze ., Dielom podla bodu 1.1 tejto zmluvy sa rozumie stavebnd uprava
s doddvkou materidalu na:

1. Vymena zdroja tepla — OST

2. Hydraulické vyregulovanie UK ... . Zo Ziadneho bodu predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze stiéastou
vymeny zdroja tepla — OST bolo aj zabezpetenie a udrziavanie hydraulicky vyregulovanych
rozvodov teplej vody. Ani zo Ziadnej polozky uvedenej v krycom liste rozpoctu, v rekapituldcii
rozpoctu a rozpotu nevyplyva, Ze doslo k zabezpedeniu a udrziavaniu hydraulicky vyregulovanych
rozvodov teplej vody. Toto nevyplyva ani z d’alsich dokladov predloZenych u¢astnikom konania.
K tvrdeniam splnomocneného zastupcu G¢astnik konania o tom, Ze najskér v marci 2013 upozornil
vlastnikov bytov v bytovom dome na povinnost' zabezpecit' a udrZiavat’ hydraulicky vyregulovany
vykurovaci systém a hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody, spravny organ uvadza, e z
Prilohy ¢. 1 k protokolu zo diia 07.03.2023 oznatenom ako Protokol (dokoncenie kontroly zo dia
30.11.2023) vyplyva, Ze UCastnik konania upozornil vlastnikov bytov v bytovom dome v zmysle
zakona €. 476/2008 Z. z. o efektivnosti pri pouZivani energie (zdkon o energetickej efektivnosti) a o
zmene a doplneni zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodérnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona & 17/2007 Z. z. (ktory bol zrugeny zdkonom o energeticke;
efektivnosti) len na povinnost’ zabezpetit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém.
UCastnik konania podla tejto prilohy neupozornil vlastnikov bytov aj na povinnost’ zabezpegit
a udrZiavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody. K tvrdeniam splnomocneného zastupeu
Ucastnik konania o tom, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na schddzi
konanej dila 14.06.2016 prejavili nesthlas s hydraulickym vyregulovanim vykurovacieho systému
a tieZ s hydraulickym vyregulovanim rozvodov teplej vody, spravny organ uvadza, Ze z Prilohy ¢. 3
k protokolu zo dfia 07.03.2023 oznatenom ako Protokol (dokoncenie kontroly zo diia 30.11.2023)
vyplyva, Ze vlastnici bytového domu vyjadrili svoj nesthlas len s hydraulickym vyregulovanim
vykurovacieho systému. K tvrdeniam splnomocneného zastupcu o tom, Ze v roku 2017 bola v zmysle
planu rozpoctu na odporti€anie ucastnika konania planovana realizicia hydraulického vyregulovania
vykurovacej sistavy, avsak vlastnici bytov nedali u¢astnikovi sthlas na tito realizaciu, spravny orgén
uvadza, Ze ucastnik konania odporutil, Ze bude potrebné vykonat' hydraulické vyregulovanie
vykurovacej sustavy, avSak zo Ziadnych predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by vlastnici bytov
nasledne vroku 2017 alebo 2018 prejednavali zabezpeCenie a udrZiavanie hydraulického
vyregulovania vykurovacieho systému a nesuhlasili s hydraulickym vyregulovanim vykurovacieho
systému. K tvrdeniam splnomocnené¢ho zéstupcu tykajicim sa vymennikovej stanici tepla, spravny
organ uvadza, ze z bodu 3. Zapisnice zo schodze konanej diia 23.01.2018 vyplyva len ta skuto&nost,
ze domovnik informoval zi¢astnenych o vypracovani projektu na prevedenie rekonstrukcie
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vymennikovej stanice v bytovom dome. ktory bude vypracovany i&astnikom konania, ktory ho ma
predlozit’ do 31.03.2018. Za navrh hlasovalo 16 vlastnikov, proti navrhu hlasovalo: 0 vlastnikov,
navrh bol schvéleny. Z bodu 5 Zapisnice zo schddze konanej diia 20.11.2018 vyplyva len, Ze domovy
zastupca informoval pritomnych vlastnikov ,,0 moznosti vymeny v¥mennikovej stanice, nakolko je
zariadenie zastaralé (60 rokov) a v siicasnosti vykazuje rézne poruchy. Vymennikové stanice je moziné
vymenil' cez firmu Komierm, ktord zabezpecuje tito vymenu bezodplatne ako aj jej obsahu,
momentdine sa tdto obsluha plati z fondu oprdv vo vyske 435,--/rok. Komterm zdrover Ziada
prendjom miesinosti kde bude vymennikovd stanica aktivna. Je preto potrebné zvdzsit aj iné moznosti
(névrh Ing. J. S., ktory prislibil ndjst’ iné moznosti vymeny vymennikovej stanice resp. zabezpedlenie
iného zdroja na doddvku tepla a teplej vody) Tak isto je potrebné prestudovat nivih zmluvy od
Komtermu. Za navrh hlasovalo 12 vlastnikov, proti navrhu hlasovalo: 0 vlastnikov, navrh bol
schvaleny. Liberaénym doévodom znevykonaného zabezpedenia a udrZiavania hydraulického
vyregulovania rozvodov teplej vody a vykonaného zabezpetenia hydraulického vyregulovania
vykurovacieho systému po zakonom stanovenej lehote nie st ani tie skutocnosti, #e Géastnik konania
najneskor v marci 2013 upozornil vlastnikov bytov o povinnosti zabezpetit' a udrziavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci systém, Ze vlastnici na schdzi konanej dia 14.06.2016 nesuhlasili
s hydraulickym vyregulovanim rozvodov teplej vody, Ze Gicastnik konania v zmysle planu oprav na
rok 2017 odporutil realizaciu hydraulického vyregulovania vykurovacej sustavy a ani
kontraproduktivne ndzory jedného z vlastnikov, pretoZe zodpovednost tw&astnika konania je
koncipovana na absolitnom objektivnom principe, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zakonnych povinnosti. Ustanovenia zdkona o energetickej efektivnosti maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylif. Spravne delikty st postihované bez
ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona
o energetickej efektivnosti. Podstatné je iba to, & k porugeniu zdkona objektivne doglo, alebo nie.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajli pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto porusenie, nakol’ko zodpovednost’ Gastnika konania je zaloZend tak
ako uz bolo uvedené na objektivnom principe. V tomto smere spravny organ poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 4 zékona o energetickej efektivnosti, podl'a ktorého za splnenie povinnosti
podla § 11 ods. 1 az 3 citovaného zékona v bytovom dome zodpoveda spravca. Spravny organ viak
pri ur€ovani pokuty prihliadol aj na to, Ze tento protipravni stav vznikol v désledku rozhodnutia
vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome, ktorym ignorovali poziadavky vyplyvajice zo zdkona
o energetickej efektivnosti. Zaroven spravny organ k poziadavke splnomocneného zastupcu
ucastnika konania o zastavenie spravneho konania uvadza, ze dévody, pre ktoré je mozné spravne
konanie zastavit' s taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona o spravnom konani. V zmysle
uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacéatie
konania, nie je G¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré méze zatat’ spravny organ, b) castnik
konania vzal svoj navrh na zaCatie konania spit’ a konanie sa netyka iného uastnika konania alebo
ostatn{ i¢astnici konania suhlasia so spat'vzatim nédvrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny
orgdn, ¢) GCastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a
konanie sa tykalo len tohto Ucastnika konania, d) ugastnik konania na vyzvu spravneho organu v
ur¢enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moZnosti zastavenia konania poudeny,
e) zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postipit prislugnému organu, f) zisti, Ze vo
veci uZ zaCal konat' iny prislusny spravny organ, ak sa spravne orgdny nedohodli inak, g) zisti, Ze
pred podanim navrhu vo veci zacal konat' sid, ak osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol
d6vod konania zacatého na podnet spravneho organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zékon. Spravny organ viak v konani
nezistil Ziadny z vyssie ustanovenych dovodov, ktorého ddsledkom by bolo zastavenie spravneho
konania.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené sa spravny organ, po dékladnom oboznameni so skutkovym stavom
veci, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia splnomocneného zastupcu uéastnika konania Ziadnym sp6sobom
nespochybnili zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne postidenie.

Spravny orgéan sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 30.11.2023, v protokole zo diia 07.03.2024 oznalenom ako Protokol (dokondenie
kontroly zo dita 30.11.2023), v dodatku zo dfa zo diia 25.03.2024 oznaenom ako Dodatok
k Protokolu zo dyia 07.03.2024, doruCenymi dokladmi, vyjadrenim splnomocneného zastupcu zo diia
07.12.2023, 12.03.2024, 15.04.2024 a 31.05.2024 a ulozil uéastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a
z okolnosti pripadu.

Uéastnik konania ako spravca bol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) v spojitosti s
§ 32 ods. 13 zakona o energetickej efektivnosti povinny zabezpedit a udrziavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci systém v budove a zabezpetit a udrZiavat hydraulicky vyregulované
rozvody teplej vody v zdkonom stanovenej lehote do 31.12.2015.

Rozhodujicim pre kon3tatovanie, ¢i zakon bol dodrzany alebo porueny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 11 ods. 1 pism. a) a pism. c) v spojitosti s § 32 ods. 13 zakona o energetickej
efektivnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vietky ddkazy vo vzijomnej stvislosti a dospel k zdveru, ze porudenie povinnosti
ucastnika konania bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d'alej
povinny dodrZiavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej Spravny organ je
povinny zistit” skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluiné prdvne normy zakona
o energetickej efektivnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 29 ods. 4 zakona o energetickej
efektivnosti na zavaZnost’ konania, spdsob spachania iného spravneho deliktu, jeho trvanie, nasledky
a opakovanie,

Spravny organ zohladnil preukdzané porudenie povinnosti zabezpedit a udrZiavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci systém v budove a zabezpeCit' a udrZiavat' hydraulicky vyregulované
rozvody teplej vody, v zdkonom stanovenej lehote do 31.12.2015, ked’ podl'a predloZene; Zmluvy
o dielo ¢. 2022/504/1 zo dila 20.07.2022, faktiry & 220641 vystavenej diia 28.09.2022 a faktiry ¢.
220762 vystavene] diia 04.11.2022 bola dodrzana povinnost’ zabezpegit’ a udrziavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci systém v budove aZ diia 20.07.2022 a ked’ k splneniu povinnosti zabezpecit’
a udrziavat” hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody neboli pocas kontroly predloZené Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali splnenie povinnosti zabezpetit a udrZiavat hydraulicky vyregulované
rozvody teplej vody. Z hladiska zdvaZnosti a nasledkov konania spravny orgén prihliadol na
skuto¢nost, Ze nebol dodrzany ciel' zakona, ktorym je zvysit' G¢innost vyuZitia energie v celom
energetickom retazci a najmd v oblastiach konetnej spotreby s vysokym predpokladom uspor
energie, ako napriklad budovy alebo priemysel. Rovnako bol ohrozeny zaujem na plneni narodného
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indikativneho ciel'a energetickej efektivnosti stanoveného v ramci stratégie 2020 a aj stanoveného v
ramci stratégie 2021-2030. Prioritou Slovenskej republiky v oblasti energetickej efektivnosti je d'alsie
znizovanie energetickej narocnosti ekonomiky Slovenskej republiky so zdmerom dosiahnut’ trovet
eurdpskeho priemeru. Je tieZ potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze opatrenia energetickej efektivnosti
prispievaju k zvySovaniu energetickej bezpe¢nosti, k zniZovaniu produkcie sklenikovych plynov a
inych znecistujucich latok, ako aj k zvySovaniu zamestnanosti, zvySovaniu konkurencieschopnosti
podnikov a znizovaniu ndkladov na energiu pre domécnosti. Z hl'adiska spdsobu spachania iného
spravneho deliktu spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost, e uéastnik konania na splnenie
povinnosti zabezpecit' a udrziavat hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém upozornil uz
v marci 2013 aj ked’ podl'a zékona ¢. 476/2008 Z. z. o efektivnosti pri pouzivani energie (zékon o
energetickej efektivnosti) a o zmene a doplneni zédkona &. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona & 17/2007 Z. z. (ktory bol zrudeny
zakonom o energetickej efektivnosti), ako aj na skutoénost, Ze vlastnici v roku 2016 nesthlasili
s vyregulovanim vykurovacieho systému, taktieZ na to, Ze Gi¢astnik konania v zmysle planu oprav na
rok 2017 odporucil realizaciu hydraulického vyregulovania vykurovacej siistavy. Z hl'adiska trvania
protipravneho konania spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze vlastnik budovy bol povinny splnit’
povinnosti podl'a § 11 ods. 1 pism. a) ac) do 31. decembra 2015, pripadne ak by vlastnik budovy
realizoval opatrenia na zlepSenie energetickej efektivnosti podl'a § 11 ods. 2 vo viacgom rozsahu, ako
ustanovuje zakon, alebo vymenil rozvody tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, bol povinny splnit’
predmetné povinnosti do 31.12.2017, €o viak nebolo preukézané. Spravny organ vzal do uvahy pri
povinnosti zabezpe€it' a udrZiavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove ako &as
protipravneho konania obdobie od 31.12.2015 do 20.07.2022, kedy bola predmetna povinnost’
splnena a pri povinnosti zabezpe€it' a udrZiavat' hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody
obdobie od 31.12.2015 do 13.03.2024 tj. predloZenia d’alich dokladov, ktorymi nebolo preukazané,
Ze doslo k splneniu predmetnej povinnosti. Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovietkym
zohl'adnené pri urCovani vySky postihu bolo nedodrZanie ciela zakona s ohFadom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Z hladiska opakovania protipravneho konania
spravny organ prihliadol na skutoénost’, Ze opakovanie sa protipravneho konania nebolo preukazané.
Spravny organ prihliadol d'alej aj na skutocnost’, Ze aj ked’ je v tomto pripade objektivne zodpovedny
ucastnik konania ako spravca, protipravny stav vznikol v désledku rozhodnutia vlastnikov bytov v
dotknutom bytovom dome, ktorym ignorovali poZiadavky vyplyvajuce zo zékona o energetickej
efektivnosti. Podl'a § 11 ods. 4 zakona energetickej efektivnosti je vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome povinny umoZnit’ spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome alebo spréaveovi splnit’ povinnosti podl'a odsekov 1 az 3, inak zodpoveda za
vzniknutd Skodu. Vzhladom na skutoénost’, Ze vlastnici bytov vo vztahu k spraveovi, ktorému
spravny orgén uloZi pokutu, zodpovedaju za Skodu spdsobenii neumonenim splnenia povinnosti
podla odsekov 1 aZ 3, spravny organ tento stav nepovazuje za polah¢ujiicu okolnost’. Pokial’ by tento
stav mal spravny organ povazovat za pol'ah¢ujicu okolnost, vznikali by v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch neodévodnené rozdiely.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v silade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktor¢ho spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena uastnikovi konania
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakonov, je ulozena odévodnene, v adekvétnej vy$ke avodi téastnikovi konania plni
represiviu ako aj preventivnu funkciu. Aj uloZenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovene;
sadzby je podl'a nazoru spravneho organu dostatoéné na zabezpedenie tak preventivneho, ako aj
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primeran¢ho  represivneho ¢inku pokuty a zohladiiuje mieru spolofenskej nebezpetnosti
vytykaného porusenia zakona.

Utastnik konania je povinny dodrZiavat podmienky podnikania v uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o energetickej efektivnosti, od zadiatku vykonévania svojej
podnikatel'skej €innosti, pri¢om normotvorca v stvislosti s dodr#iavanim stanovenych povinnosti,
uvedenych v zékone o energetickej efektivnosti, nepriptist’a ziadne vynimky.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade naleZite zisteny a preukdzany a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 29 ods.
2 pism. a) zakona o energetickej efektivnosti uloZi pokutu za iny spravny delikt podla odseku 1 pism.
a) az c), €), 1), pism. j) treticho bodu citovanej pravnej tpravy od 300 eur do 1000 eur. V zmysle
uvedeného ustanovenia vyplyva spravnemu orgéanu obligatérna povinnost’, nie moZnost’, pristapit” k
uloZeniu pokuty.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, mé za to,
ze pokuta uloZena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkeiu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zéroves pokutou
zodpovedajlcou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vy3ke uloZenej sankcie spradvny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujaceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia doruéenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZen& pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



